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Streszczenie
Wprowadzenie: Rozwój biologiczny organizmu, wa-

runkowany genetycznie, podlega modyfikujàcym wp∏y-
wom wielu czynników Êrodowiskowych. Problematyka
Êrodowiskowych uwarunkowaƒ rozwoju dzieci i m∏odzie-
˝y by∏a i jest tematem wielu opracowaƒ. Wi´kszoÊç auto-
rów wskazuje, ˝e czynniki spo∏eczno-ekonomiczne silniej
oddzia∏ujà na cechy somatyczne, ani˝eli na funkcjonalne.
Za jedne z najbardziej ró˝nicujàcych uwa˝a si´ liczb´
dzieci w rodzinie i wykszta∏cenie rodziców. Czynniki po-
wy˝sze oddzia∏ujà na rozwój dziecka w sposób poÊredni,
poprzez bodêce biologiczne ukryte pod poj´ciem czynni-
ków. Wykszta∏cenie rodziców traktuje si´ jako wyznacz-
nik ÊwiadomoÊci co do potrzeb dziecka, a liczba dzieci
w rodzinie traktowana jest jako czynnik informujàcy
o mo˝liwoÊciach ekonomicznych rodziny. Czynniki te nie
oddzia∏ujà jednak pojedynczo, lecz wchodzà ze sobà w in-
terakcje. Od wzajemnych relacji mi´dzy czynnikami zale-
˝y, czy wzmaga si´ ich si∏a oddzia∏ywania i jaki jest jej kie-
runek. 

Cel pracy: Celem pracy by∏a odpowiedê na pytanie czy
istnieje wp∏yw dwóch czynników spo∏eczno-ekonomicz-
nych (wykszta∏cenie rodziców i liczba dzieci w rodzinie)
na wybrane predyspozycje koordynacyjne oraz identyfi-
kacja interakcji pomi´dzy tymi czynnikami. 

Materia∏ i metody: Materia∏ badawczy stanowi∏y wyni-
ki prób wykonywanych przez dzieci i m∏odzie˝ z Polkowic
na modu∏ach do analizy pojemnoÊci pami´ci krótkiego
czasu i ma∏ej motoryki, z Wiedeƒskiego Systemu Testo-
wego. Badania przeprowadzono w 2008 roku. SpoÊród
przebadanych 10 grup wiekowych, do pracy niniejszej wy-
brano dzieci 10–11-letnie. Próby obejmowa∏y: test Corsi –

pami´ci krótkiego czasu, test celowania – precyzja r´ki
i przedramienia oraz tapping test – szybkoÊç ruchów. 

Do ustalenia liczebnoÊci dzieci w rodzinach oraz po-
ziomu wykszta∏cenia rodziców wykorzystano informacje
ankietowe. Na ich podstawie dzieci podzielono na pod-
grupy zró˝nicowane pod wzgl´dem sytuacji spo∏eczno-
ekonomicznej rodzin. 

Wyniki opracowano obliczajàc podstawowe miary sta-
tystyczne, zaÊ do oceny wp∏ywu na wyniki prób i interak-
cje pomi´dzy analizowanymi zmiennymi spo∏eczno-eko-
nomicznymi wykorzystano dwuczynnikowà analiz´ wa-
riancji. 

Wyniki: Uzyskane wyniki wskazujà na istotne oddzia-
∏ywanie obu analizowanych czynników na sfer´ predyspo-
zycji koordynacyjnych. Uogólniajàc stwierdziç mo˝na, ˝e
w bardziej uprzywilejowanych, pod wzgl´dem statusu
spo∏eczno-ekonomicznego, rodzinach poziom rozwoju
predyspozycji koordynacyjnych jest wy˝szy. Obserwowa-
ne interakcje potwierdzajà tendencje do wzmacniania si´
oddzia∏ywania zmiennych ekonomiczno-spo∏ecznych. 

S∏owa kluczowe: wykszta∏cenie rodziców, liczba dzieci
w rodzinie, predyspozycje koordynacyjne, Wiedeƒski Sys-
tem Testowy

Abstract
Introduction: Biological growth of children is geneti-

cally determined but there are a lot of factors modifying
trends of growth. Among them the most important seems
to be parents’ education and number of children in fami-
ly – socio-economical factors. Factors don’t affect orga-

Wp∏yw wybranych czynników spo∏eczno-ekonomicznych rodziny na
predyspozycje koordynacyjne dzieci

Impact of selected family  socio-economic factors on coordinational predispositions 
of children

Jaros∏aw Domaradzki

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroc∏awiu
Katedra Biostruktury. Kierownik: Prof. dr hab. Zofia Ignasiak

Nades∏ano: 27.05.2010
Zatwierdzono do druku: 27.09.2010



Medycyna Ârodowiskowa / Environmental Medicine 2011; 14 (1) 35

nism individually. Interactions between them can increase
or decrease. So the aim of the work was to estimate the in-
fluence of socio-economic factors like parents’ education
and number of children in family on coordinational traits
of children aged 10–11. 

Material and methods: 199 children aged 10-11 under-
went medical examination in 2008 in Polkowice and data
collected were used in this study.. Information on parents’
education and number of children was used to divide chil-
dren into four groups: lower education and 3 or more
children in family, lower education and less than 3 chil-
dren in family, higher education and more than 3 children
in family and higher education and less than 3 children in
family. Three coordinational traits were measured: short
time memory, precision of hand and speed movement of
the hand. MANOVA test was used to estimate differences
between groups and to check interactions between fac-
tors. 

Results: From among 4 groups of boys, these from the
worst socio-economic status of family received the worst
results in all three tests. Differences between them and the
rest of the groups were statistically significant. Differen-

ces between the rest of the groups were not statistically si-
gnificant. In the girls groups children from families with
higher parents’ education received statistically significant
better results in test of memory. There were not differen-
ces between all 4 groups in precision of the hand test.
Girls from family with higher parents’ education and 3 or
more children in family received the best results in speed
of the hand test. 

Conclusions: Boys are the gender more eco-sensitive.
The family with more than 2 children in family and with
lower parents’ education don’t ensure proper conditions
of the coordinational development. Among girls parents’
education seems to be more important factor than num-
ber of children in family for development of the short ti-
me memory. Both factors didn’t affect precision of the
hand. The best conditions of hand‘s speed development
seems to be in family with lot of children, but only if pa-
rents are better educated. 

Key-words: parent’s educations factor, number of chil-
dren in family factor, Vienna Test System, coordinational
traits

Wst´p
Rozwój cz∏owieka, warunkowany genotypem,

podlega modyfikujàcym wp∏ywom czynników Êro-
dowiskowych. Mogà one zarówno pozytywnie jak
i negatywnie oddzia∏ywaç na biologiczne w∏aÊciwo-
Êci organizmu. Do najwa˝niejszych modyfikatorów
rozwoju zalicza si´ ska˝enie miejsca zamieszkania
i czynniki ekonomiczno-spo∏eczne [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7].
O ile wp∏yw tego pierwszego jest jednoznacznie nie-
korzystny, to oddzia∏ywanie tych drugich (wy˝sze
wykszta∏cenie rodziców, mniejsza liczba dzieci w ro-
dzinie itp.) mo˝e mieç pozytywne znaczenie [2, 8, 9,
10, 11, 12, 13]. 

Wp∏yw modyfikatorów nie jest najcz´Êciej samo-
istny. Wchodzà one ze sobà w ró˝norakie relacje,
a interakcje pomi´dzy nimi mogà wzmacniaç lub
os∏abiaç si∏´ ich oddzia∏ywania. Uwa˝a si´ na przy-
k∏ad, ˝e korzystniejsze warunki Êrodowiska we-
wnàtrzrodzinnego, okreÊlone stopniem wykszta∏ce-
nia rodziców neutralizowaç mogà niekorzystne
wp∏ywy ska˝enia Êrodowiska naturalnego. Wyt∏u-
maczenie tego zjawiska opiera si´ o sposób dzia∏a-
nia czynnika „wykszta∏cenie rodziców”. Pod poj´-
ciem tym kryje si´ wy˝sza ÊwiadomoÊç co do po-
trzeb dziecka, odnoÊnie zabawy czy zachowaƒ, któ-
re pozwalajà ograniczaç nara˝enie dzieci na intok-
sykacj´ metalami ci´˝kimi, nawet w Êrodowisku
o znacznym stopniu ska˝enia. W podobny sposób
czynnik ten mo˝e os∏abiaç negatywne wp∏ywy in-
nych czynników ekonomiczno-spo∏ecznych np. licz-
by dzieci w rodzinie. Zak∏ada si ,́ ˝e zwi´kszenie
liczby dzieci, przy takim samym poziomie zamo˝-

noÊci rodziny, powoduje obni˝enie nak∏adów na
ka˝de dziecko. JeÊli jednak rodzic ma ÊwiadomoÊç
np. w zakresie w∏aÊciwego od˝ywiania, higieny czy
kszta∏towania pozytywnego stylu ˝ycia, to przy
pewnych niedoborach finansowych mo˝e bardziej
racjonalnie post´powaç z dzieckiem. 

Warunki Êrodowiskowe oddzia∏ujà równie˝ na
sfer´ motorycznà organizmu [14]. Wi´kszoÊç opra-
cowaƒ dotyczy zwiàzków modyfikatorów ze zdolno-
Êciami kondycyjnymi (o pod∏o˝u energetycznym).
Znacznie mniej jest natomiast publikacji z zakresu
tej problematyki w odniesieniu do zdolnoÊci koor-
dynacyjnych (opartych na sprawnoÊci dzia∏ania
uk∏adu nerwowego i narzàdów zmys∏ów). Poszerza-
nie wiedzy na temat wp∏ywu czynników spo∏eczno-
ekonomicznych na w∏aÊciwoÊci biologiczne zwiàza-
ne z dzia∏aniem uk∏adu nerwowego jest szczególnie
konieczne w odniesieniu do populacji zamieszkujà-
cej tereny w znacznym stopniu zdegradowane eko-
logicznie. Nara˝enie na deficyty w rozwoju psycho-
motorycznym i neuropsychologicznym jest u nich
wi´ksze, w porównaniu do populacji zamieszkujà-
cych tereny ekologicznie czystsze [1, 15, 16]. U dzie-
ci zamieszkujàcych tereny ska˝one obserwowano
zaburzenia uwagi, obni˝enie szybkoÊci reakcji na
zmiany, nadruchliwoÊç i brak koncentracji, a tak˝e
pogorszenie zdolnoÊci zapami´tywania [1, 17, 18]. 

Pojawia si´ wobec tego pytanie jak zachowujà si´
zmienne spo∏eczno-ekonomiczne w stosunku do
predyspozycji koordynacyjnych. Czy i w ich przy-
padku mo˝liwa jest ochronna i kompensujàca rola
„lepszych” warunków wewnàtrzrodzinnych ˝ycia
dzieci. 
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Celem pracy by∏a odpowiedê na pytania: 1) czy
istnieje wp∏yw czynników wykszta∏cenie rodziców
i liczba dzieci w rodzinie na wybrane predyspozycje
koordynacyjne, 2) czy oba czynniki wchodzà ze so-
bà w interakcje i jakiego sà one typu. 

Materia∏ i metody
W pracy wykorzystano cz´Êç wyników badaƒ

przeprowadzonych w 2008 roku, w Polkowicach.
Materia∏ badawczy stanowià dane pomiarowe 199
ch∏opców i dziewczàt w wieku 10–11 lat. Do analizy
wybrano trzy w∏aÊciwoÊci, których przejawy w po-
staci efektów motorycznych oparte sà w du˝ym
stopniu o sprawnoÊç dzia∏ania uk∏adu nerwowego
i narzàdów zmys∏ów. Próby wykonywane by∏y na
modu∏ach z Wiedeƒskiego Systemu Testowego i ob-
j´∏y: czas pami´ci krótkiego czasu – test Corsi (wy-
nikiem by∏a liczba poprawnych wskazaƒ), precyzj´
ruchów r´ki – test celowania (wynikiem by∏a liczba
pope∏nionych b∏´dów), szybkoÊç ruchów r´ki – tap-
ping test (wynikiem by∏a liczba uderzeƒ wskaêni-

kiem w ciàgu 32 sekund). Wszystkie próby badani
wykonywali r´kà sprawniejszà (dominujàcà). Wie-
deƒski System Testowy pozwala na wieloaspektowà
diagnostyk´ psychomotorycznych w∏aÊciwoÊci cz∏o-
wieka [19]. 

Z przeprowadzonej ankiety wybrano informacje
dotyczàce wykszta∏cenia rodziców i liczby dzieci
w rodzinie. Wykszta∏cenie rodziców kategoryzowa-
no nast´pujàco: podstawowe i zawodowe – wy-
kszta∏cenie tzw. ni˝sze oraz co najmniej Êrednie jed-
nego rodzica (dominujàce wykszta∏cenie rodziców).
DzietnoÊç rodziny: 1–2 rodzeƒstwa i 3 lub wi´cej
(rodzina wielodzietna). Nast´pnie, odr´bnie dla
ka˝dej p∏ci, badanych podzielono na 4 podgrupy
o ró˝nym statusie spo∏eczno-ekonomicznym rodzi-
ny: 1. ni˝sze wykszta∏cenie rodziców i rodzina wie-
lodzietna (grupa o najni˝szym statusie spo∏eczno-
ekonomicznym rodziny), 2. ni˝sze wykszta∏cenie ro-
dziców i 1–2 dzieci, 3. wykszta∏cenie co najmniej
Êrednie i rodzina wielodzietna, 4. wykszta∏cenie co
najmniej Êrednie i rodzina z 1–2 dzieci. LiczebnoÊci
dzieci w grupach przedstawia tabela I. 

Tabela I. LiczebnoÊci dzieci w podgrupach wykszta∏cenia i liczby dzieci w rodzinie.
Table I. The number of children in each group.

P∏eç Wykszta∏cenie 1–2-dzietne Wielodzietne Razem

dziewcz´ta  ni˝sze 23 21 44

dziewcz´ta wy˝sze 23 21 44

Ogó∏em 46 42 88

ch∏opcy ni˝sze 31 24 55

ch∏opcy wy˝sze 23 33 56

Ogó∏em 54 57 111

Razem 199

Obliczono podstawowe charakterystyki staty-
styczne: Êrednie, odchylenia standardowe i wspó∏-
czynniki zmiennoÊci. Oceny istotnoÊci ró˝nic
i ewentualnych interakcji mi´dzy czynnikami doko-
nano wykorzystujàc dwuczynnikowà analiz´ wa-
riancji. Indywidualne ró˝nice mi´dzy poszczególny-
mi grupami oceniono na podstawie testów post-hoc
NIR Fishera. 

Wyniki badaƒ
Charakterystyki statystyczne wyników trzech

prób w kategoriach statusu spo∏eczno-ekonomicz-
nego rodziny ch∏opców i dziewczàt przedstawiono
w tabeli II. Procedur´ analizy rozpocz´to od oceny
istotnoÊci ró˝nic pomi´dzy dzieçmi w wieku 10 i 11

lat. Brak istotnych statystycznie ró˝nic we wszyst-
kich trzech w∏aÊciwoÊciach mi´dzy badanymi m∏od-
szymi i starszymi rocznikami pozwoli∏ na po∏àcze-
nie grup bez koniecznoÊci transformacji danych. 

W grupie ch∏opców kierunki ró˝nic mi´dzygru-
powych wszystkich trzech analizowanych prób by∏y
do siebie zbli˝one (ryc. 1–3). We wszystkich przy-
padkach najgorsze wyniki uzyskali ch∏opcy z rodzin
o najni˝szym statusie spo∏eczno-ekonomicznym ro-
dzin. Ró˝nili si´ oni istotnie statystycznie od pozo-
sta∏ych grup (tabela III). W próbie pami´ci i precy-
zji ruchów r´ki nieznacznie lepsze wyniki uzyskali
ch∏opcy z rodzin 1–2-dzietnych, niezale˝nie od wy-
kszta∏cenia rodziców (ryc. 1–2). W próbie szybkoÊci
ruchów pojawi∏a si´ interakcja mi´dzy czynnikami,
wskazujàca na nieznacznie lepsze wyniki ch∏opców
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Tabela II. Charakterystyka statystyczna wyników ch∏opców i dziewczàt z czterech grup Êrodowiskowych.
Table II. Basic statistics of the results in boys and girls divided into groups of parent’s education and the

number of children in family.

Grupa

P∏eç Próba
Wykszta∏cenie ni˝sze  Wykszta∏cenie wy˝sze

1–2-dzietne wielodzietne 1–2-dzietne wielodzietne

x s v x s v x s v x s v

pami´ç 5,05 0,86 17,13 4,07 1,27 31,16 4,90 0,72 14,66 4,50 0,71 15,71

ch∏opcy celowanie -b∏´dy 1,33 0,77 57,89 2,93 0,82 28,86 1,65 0,92 55,75 2,33 0,65 28,96

tapping 173,29 14,96 8,63 155,00 21,89 14,13 167,09 7,38 10,40 174,33 21,08 12,09

pami´ç 4,35 0,93 21,46 4,46 1,14 25,67 5,14 1,06 20,66 4,91 0,70 14,27

dziewcz´ta celowanie -b∏´dy 1,04 0,77 74,03 1,43 0,86 60,13 0,61 0,18 29,50 0,91 0,31 34,06

tapping 162,91 21,68 13,31 159,48 15,20 9,53 155,83 15,05 9,66 176,55 25,43 14,40

Tabela III. Indywidualne ró˝nice mi´dzygrupowe ch∏opców (testy NIR).
Table III. Individual differences between each pair of groups (post-hoc tests).

Próba

Grupa pami´ç celowanie tapping

{1} {2} {3} {1} {2} {3} {1} {2} {3}

{2} 0,00 0,00 0,04

{3} 0,60 0,01 0,51 0,02 0,27 0,27

{4} 0,43 0,49 0,57 0,56 0,38 0,77 0,90 0,36 0,71

{1} – grupa z ni˝szym wykszta∏ceniem rodziców i rodzina wielodzietna / lower parent’s education and 3 or more children in family,
{2} – grupa z ni˝szym wykszta∏ceniem rodziców i 1-2 dzieci / lower parent’s education and 1–2 children in family,
{3} – co najmniej Êrednie wykszta∏cenie rodziców i rodzina wielodzietna / middle and higher parent’s education and 3 or more children

in family
{4} – co najmniej Êrednie wykszta∏cenie rodziców i rodzina 1-2-dzietna / middle and higher parent’s education and 1–2 children in 

family

Tabela IV. Indywidualne ró˝nice mi´dzygrupowe dziewczàt (testy NIR).
Table IV. Individual differences between each pair of groups (post-hoc tests).

Próba

Grupa pami´ç celowanie tapping

{1} {2} {3} {1} {2} {3} {1} {2} {3}

{2} 0,59 0,08 0,59

{3} 0,01 0,08 0,24 0,28 0,16 0,46

{4} 0,16 0,37 0,59 0,55 0,24 0,74 0,13 0,05 0,01

{1} – grupa z ni˝szym wykszta∏ceniem rodziców i rodzina wielodzietna / lower parent’s education and 3 or more children in family,
{2} – grupa z ni˝szym wykszta∏ceniem rodziców i 1-2 dzieci / lower parent’s education and 1–2 children in family,
{3} – co najmniej Êrednie wykszta∏cenie rodziców i rodzina wielodzietna / middle and higher parent’s education and 3 or more children

in family
{4} – co najmniej Êrednie wykszta∏cenie rodziców i rodzina 1-2-dzietna / middle and higher parent’s education and 1–2 children in 

family
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z rodzin wielodzietnych, ale o wy˝szym wykszta∏ce-
niu rodziców. Jednak brak istotnego statystycznie
zró˝nicowania pomi´dzy tymi grupami oraz brak
istotnoÊci statystycznej interakcji nakazuje ostro˝-
noÊç w interpretacji i powÊciàgliwoÊç w wyciàganiu
wniosków. 

W grupie dziewczàt kierunki zró˝nicowania mi´-
dzygrupowego by∏y inne w ka˝dej z prób, a tak˝e
odmienne od ch∏opców, co wskazuje na zró˝nicowa-
nie p∏ciowe rozwoju tych w∏aÊciwoÊci.. Wy˝szym
poziomem pami´ci krótkiego czasu charakteryzo-
wa∏y si´ córki rodziców z co najmniej Êrednim wy-
kszta∏ceniem, niezale˝nie od liczby rodzeƒstwa.
Ró˝nice Êrednich pomi´dzy grupami, które uzyska-
∏y skrajnie ró˝ne wyniki by∏y istotne statystycznie.
Ni˝sze wykszta∏cenie rodziców nie stanowi nato-
miast bariery w kszta∏towaniu si´ precyzji ruchów
r´ki dziewczàt. Brak istotnego statystycznie zró˝ni-
cowania mi´dzy wszystkimi grupami, wskazuje, ˝e
oba czynniki nie odgrywajà wi´kszej roli w kszta∏to-
waniu si´ tej w∏aÊciwoÊci. Najlepsze warunki do roz-
woju szybkoÊci ruchów r´ki zapewnia dziewcz´tom
rodzina z co najmniej Êrednim wykszta∏ceniem ro-
dziców, ale wielodzietna. Taka konfiguracja czynni-
ków wydaje si´ byç najlepsza, co potwierdza istotnie
statystycznie najwy˝szy poziom rozwoju tej w∏aÊci-
woÊci u dziewczàt z takich w∏aÊnie rodzin. Na
wzmacniajàcy si∏´ oddzia∏ywania efekt nak∏adania
si´ tych czynników wskazuje istotna statystycznie
interakcja pomi´dzy nimi. 

Dyskusja
Wyniki badaƒ w∏asnych wskazujà na odmienno-

Êci p∏ciowe w kszta∏towaniu si´ zró˝nicowania Êro-
dowiskowego analizowanych w∏aÊciwoÊci psycho-
motorycznych. Stale wyst´pujàcy i wyraênie wi-
doczny ni˝szy poziom rozwoju ch∏opców z grupy
o najni˝szym statusie spo∏eczno-ekonomicznym ro-
dziny mo˝e wskazywaç na wi´kszà tzw. ekosensy-
tywnoÊç p∏ci m´skiej, a co z tym zwiàzane, na wi´k-
sze ich nara˝enie na niekorzystne czynniki Êrodowi-
skowe w porównaniu do dziewczàt. Wskazujà na to
równie˝ wyniki innych autorów [20, 21, 22]. 

Wyniki prac dotyczàce wp∏ywu czynników Êrodo-
wiska spo∏eczno-ekonomicznego na predyspozycje
koordynacyjne sà niejednoznaczne. Cz´Êç autorów
wskazuje na brak uwarunkowaƒ Êrodowiskowych,
podczas gdy inni dowodzà wyst´powania wp∏ywów,
argumentujàc, ˝e skoro predyspozycje te nie sà sil-
nie uwarunkowane genetycznie, to mo˝liwe sà do
obserwacji przejawy oddzia∏ywania modyfikatorów
Êrodowiskowych w ich wymiarze [7, 14, 23, 24].

W badaniach w∏asnych oba czynniki zaznaczy∏y
swoje oddzia∏ywanie, aczkolwiek nieco odmiennie
u obu p∏ci. WÊród ch∏opców najgorsze warunki roz-
woju analizowanych w∏aÊciwoÊci wyst´pujà wtedy,
gdy sumujà si´ niekorzystne uk∏ady obu czynników
(niskie wykszta∏cenie rodziców i zarazem rodzina
wielodzietna). Mo˝na mówiç tu o interakcji która
stwarza przepaÊç mi´dzy ch∏opcami z rodzin o naj-
ni˝szym statusie spo∏eczno-ekonomicznym, a ich ró-
wieÊnikami z pozosta∏ych typów rodzin. WÊród
dziewczàt wi´ksze znaczenie wydaje si´ mieç czyn-
nik wykszta∏cenia rodziców, szczególnie w odniesie-
niu do pojemnoÊci pami´ci krótkiego czasu. Wp∏y-
wy czynników dzietnoÊç rodziny oraz wykszta∏cenie
rodziców (zw∏aszcza matki) obserwowane by∏y
w równie˝ w populacjach zamieszkujàcych odmien-
ne, pod wzgl´dem stopnia urbanizacji miejsca za-
mieszkania, Êrodowiska [25, 26]. 

Brak jest niestety mo˝liwoÊci bezpoÊredniego po-
równania wyników badaƒ w∏asnych z innymi auto-
rami. Wynika to z dwóch faktów. Po pierwsze, zda-
niem Mleczki [7], do interpretacji bezwzgl´dnych
wyników pomiaru predyspozycji koordynacyjnych
nale˝y podchodziç bardzo ostro˝nie, nawet jeÊli do
porównaƒ dobiera si´ badania, w których stosuje
si´ podobnà metodologi .́ Na pomiar tych predys-
pozycji ma bowiem wp∏yw wiele czynników we-
wn´trznych i zewn´trznych, które powodujà, i˝ wy-
nik ostateczny jest tylko orientacyjny. Po drugie, ba-
dania w∏aÊciwoÊci koordynacyjnych w oparciu
o Wiedeƒski System Testowy sà w Polsce prowadzo-
ne od niedawna i dotyczà przede wszystkim osób
doros∏ych (g∏ównie studentów), stàd brak jest mate-
ria∏ów porównawczych dla dzieci w wieku szkol-
nym. 

Wnioski
1. WÊród ch∏opców nierównoÊci spo∏eczne przeja-

wiajà si´ w fakcie istotnie statystycznie najni˝sze-
go poziomu rozwoju analizowanych predyspozy-
cji koordynacyjnych w grupie o najni˝szym statu-
sie SES. 

2. W przypadku dziewczàt: 
a) na poziom pami´ci krótkotrwa∏ej wi´kszy

wp∏yw ma czynnik wykszta∏cenie rodziców,
ani˝eli liczba dzieci w rodzinie,

b) oba czynniki nie wp∏ywajà istotnie statystycz-
nie na precyzj´ ruchów r´ki,

c) najlepsze warunki rozwoju szybkoÊci ruchów
zapewnia rodzina z wi´kszà liczbà dzieci, ale
z wykszta∏ceniem co najmniej Êrednim jednego
z rodziców. 
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Rycina 1. Zró˝nicowanie pami´ci krótkiego czasu ch∏opców. 
Figure 1. Memory differentiation of boys’ short time.
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Rycina 2. Zró˝nicowanie precyzji ruchów r´ki ch∏opców. 
Figure 2. Precision differentiation of boys’ hand test.
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Rycina 3. Zró˝nicowanie szybkoÊci ruchów r´ki ch∏opców. 
Figure 3. Speed differentation of boys’ hand test.
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Rycina 4. Zró˝nicowanie pami´ci krótkiego czasu dziewczàt. 
Figure 4. Memory differentiation of girls’ short time.
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Rycina 5. Zró˝nicowanie precyzji ruchów r´ki dziewczàt. 
Figure 5. Precision differentiation of girls’hand test.
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Rycina 6. Zró˝nicowanie szybkoÊci ruchów r´ki dziewczàt. 
Figure 6. Speed differentiation of girls’hand test.



Medycyna Ârodowiskowa / Environmental Medicine 2011; 14 (1)42

Wykaz piÊmiennictwa
1.Bellinger D.: The neuropsychological toxicity of lead exposu-

re in children., Pediatria Polska 1996; 4: 131-138. 
2.Graef J.: Zatrucie o∏owiem u dzieci. Pediatria Polska 1994,

Suplement: 31-40. 
3.Needleman H. L., Gatsonis C.: Low–level lead exposure and

the IQ of children. JAMA 1990: 263-275. 
4.Bielicki T., Welon Z., Waliszko A.: Zmiany w rozwoju fizycz-

nym m∏odzie˝y w Polsce w okresie 1955–1978, PAN, Wroc∏aw
1981. 

5.Bielicki T., Welon Z., ˚ukowski W.: Problem nierównoÊci bio-
logicznej warstw spo∏ecznych, Materia∏y i Prace Antropolo-
giczne 1988, 109: 123-140. 

6.Charzewski J.: Spo∏eczne uwarunkowania rozwoju fizycznego
dzieci warszawskich. Studia i Monografie, AWF Warszawa
1984. 

7.Mleczko E.: Przebieg i uwarunkowania rozwoju funkcjonal-
nego dzieci krakowskich mi´dzy 7 a 14 rokiem ˝ycia, Wydaw-
nictwo Monograficzne, 44, AWF Kraków 1991. 

8. Rudkowski Z.: Rola metali ksenobiotycznych i fizjologicz-
nych w odczynach odpornoÊciowych. Pediatria Polska 1999,
Suplement: 39-44. 

9.Schell L. M.: Human growth and urban pollution. Collegium
Antropologicum 1991: 15-30. 

10. Bocheƒska Z.: Rozwój fizyczny dziecka w Êrodowisku prze-
mys∏owym. Zeszyty Naukowe: 31; AWF Kraków 1984. 

11. Ignasiak Z., Bakoƒska-Pacoƒ E., Wolski P.: Próba oceny
wp∏ywu Êrodowiska na zró˝nicowanie wybranych cech u dzie-
ci z regionu dolnego Êlàska. [w:] Malinowski A., ¸uczak B.,
Grabowska J. (red.): Antropologia a medycyna i promocja
zdrowia. WU¸, ¸ódê 1996. 

12. Szopa J.: Genetyczne i Êrodowiskowe uwarunkowania rozwo-
ju somatycznego mi´dzy 7 a 14 rokiem ˝ycia: wyniki longitu-
dinalnych badaƒ rodzinnych. Wydawnictwo Monograficzne:
42; AWF Kraków 1990. 

13. Domaradzki J., Ignasiak Z., S∏awiƒska T.: Wp∏yw wybranych
czynników Êrodowiskowych na cechy somatyczne i funkcjo-
nalne m∏odych dziewczàt. Medycyna Ârodowiskowa 2008, 11:
61-66. 

14. Szopa J., Mleczko E., ˚ak S.: Podstawy antropomotoryki.
PWN, Warszawa-Kraków 1996. 

15. Zar´ba A., Struga∏a-Stawik H., Pietraszkiewicz T., Dembicka
D., Pastuszek B., Doniewicz-Rudziak E., Rudkowski Z.: Ob-
serwacje rozwoju psychomotorycznego w pierwszych latach
˝ycia w zale˝noÊci od peri- i postnatalnych st´˝eƒ o∏owiu we
krwi (0-3 lat). Pediatria Polska, Suplement: 71-78. 

16. Ignasiak Z., Domaradzki J., S∏awiƒska T., Krynicka I.: The
level of biological condition of the youth and environmental
pollution degree in the light of discrimination analysis. Polish
Journal of Environmental Studies 2006; vol. 15; nr 5B, cz. 1:
122-124

17. Petit T., ALfano D., LeBoutillier J.: Early lead exposure and
the hippocampus. A review and recent advances., Neurotoxi-
col. 1983, 4: 79-94. 

18. Guilarte T., Miceli R., Jett D.: Neurochemical aspects of hi-
pocampal and cortical b2+ neurotoxicity. Neurotoxicol.
1994, 15: 959-966. 

19. Raczek J., Mynarski W., Ljach W., Teoretyczno-empiryczne
podstawy kszta∏towania i diagnozowania koordynacyjnych
zdolnoÊci motorycznych., Studia nad motorycznoÊcià ludzkà
4, AWF, Katowice 1998. 

20. Bielicki T., Szczotka H., Górny S., Charzewski J.: Rozwar-
stwienie spo∏eczne ludnoÊci Polski: analiza wysokoÊci cia∏a
poborowych urodzonych w 1957 roku. Przeglàd Antropolo-
giczny 1981, 47, 2: 237-261. 

21. Przew´da R.: Uwarunkowania poziomu sprawnoÊci fizycznej
polskiej m∏odzie˝y szkolnej, Z Warsztatów Badawczych,
AWF Warszawa 1985. 

22. Szopa J.: Longitudinalna stabilnoÊç rozwoju jako metoda
okreÊlenia genetycznych uwarunkowaƒ rozwoju (na przyk∏a-
dzie wybranych cech somatycznych i funkcjonalnych). Antro-
pomotoryka 1991, 5: 35-42. 

23. Mleczko E., Ambro˝y T. (1997) Zanieczyszczenia Êrodowiska
naturalnego a rozwój somatyczny i funkcjonalny dzieci i m∏o-
dzie˝y z regionu krakowskiego. Antropomotoryka, 16: 3-26. 

24. Szopa J., Mleczko E., Cempla J.: ZmiennoÊç oraz genetyczne
i Êrodowiskowe uwarunkowanie podstawowych cech psycho-
motorycznych i fizjologicznych w populacji wielkomiejskiej
w przedziale wieku 7–62 lat. Wydawnictwo Monograficzne,
AWF Kraków 1985, 25. 

25. S∏awiƒska T.: Uwarunkowania Êrodowiskowe w rozwoju mo-
torycznoÊci dzieci wiejskich. Prace habilitacyjne. AWF Wro-
c∏aw 2000. 

26. Strzelczyk R.: Uwarunkowania rozwoju ruchowego dzieci
wiejskich. Monografie. AWF Poznaƒ 1995. 

Adres do korespondencji:
Jaros∏aw Domaradzki
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroc∏awiu, 
al. Paderewskiego 35, Wroc∏aw, 
tel. 71 347-33-65/61
email: jaroslaw.domaradzki@awf.wroc.pl




